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NEJCASTEJSIi POCHYBENIi ZADAVATELU PRI ZADAVANiIi VEREJNYCH
ZAKAZEK DLE ZZVZ Z POHLEDU KONTROLNi PRAXE CENTRA

Akceptace materialni zmény nabidky/umoznéni zmény nabidky
neaprobované v ZZVZ
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PREDMET POCHYBENI

Postup v rozporu s § 46 odst. 2 ZZVZ a zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ tim, Zze zadavatel umozni
vybranému dodavateli provést po |huté pro podani nabidek materialni zménu nabidky spocivajici napf. v nahrazeni
nabizenych Iékarskych nastroju, které nevyhovovaly zadavacim podminkam, novymi Iékafskymi nastroji splfujicimi
zadavaci podminky, pficemz v dusledku tohoto postupu zadavatel nevylouci vybraného dodavatele ze zadavaciho
fizeni dle § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
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POPIS POCHYBENI

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovi technickou specifikaci plnéni. Pfi posouzeni nabidek identifikuje
nesoulad podané nabidky se stanovenou technickou specifikaci, kdy napf. nabizené nastroje nesplrujici
stanovené technické specifikace. Zadavatel vyzve U€astnika zadavaciho fizeni k objasnéni nabidky ve smyslu §
46 odst. 1 ZZVZ a ucastnik v reakci na tuto vyzvu zadavatele zméni nabizené nastroje, resp. jejich technickou
specifikaci tak, aby splfiovala zadavaci podminky.

Pokud by vSak bylo u¢astnikim zadavaciho fizeni ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ umoznéno provést zménu
nabidky, ktera by byla limitovana pouze tim, Ze nesmi mit dopad do hodnoceni nabidky, resp. do kritérii hodnoceni,
tak by toto znamenalo, Ze dodavatelé by mohli po podani nabidky zménit zplsob pInéni (napf. druh pouzitych
vyrobku), pokud by ponechali v platnosti nabidkovou cenou, ktera by byla jedinym hodnoticim kritériem. Takovy
postup je vSak zcela v rozporu s principem neménnosti nabidky, ktery navazuje na dalsi instituty obsazené v ZZVZ
a na jeho celkovou koncepci. Umoznéni nasledné zmény zplGsobu plnéni verejné zakazky po podani nabidky by
mohlo &init zadavaci fizeni rozporné s jeho hlavnimi zasadami, zejména se zasadou transparentnosti a rovného
zachazeni. Neni totiz mozné pfipustit, aby dodavatelé ménili nabizena plnéni po podani svych nabidek (resp. po
uplynuti IhGty pro podani nabidek), byt bez zmény nabidkové ceny, v zavislosti napf. na vyvoji trhu &i jinych
pohyblivych aspektech, nebo aby néktery z dodavatelt ve vysledku tézil ze svého plavodniho pochybeni, kdy
zapocital do kalkulace ptvodni nabidkové ceny nevyhovujici vyrobky, zatimco ostatni dodavatelé své kalkulace
tvofili s vyrobky vyhovujicimi.
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VYBRANA SOUVISEJiCi JUDIKATURA /| ROZHODNUTI UOHS

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2014, €. j. 29 Af 74/2012-80, které se vyjadiuje k
institutu vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (tj. k predchozi pravni upravé); jeho zavéry jsou ovSem aplikovatelné i za
ucinnosti nové pravni Gpravy (tj. za ucinnosti ZZVZ):

»,Ma-li vSak byt zakon o verejnych zakazkach aplikovan smysluplné, pak se nemize za vSech okolnosti jevit
Jjako spravny zavér Zalovaného, Ze hodnotici komise neni povinna a ani opravnéna prihlizet k jakymkoli
opravam a doplnénim nabidek podanych uchazeé¢em. Tento zavér se sice zasadné uplatni pro opravy a
doplriovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti pravé posuzované véci vSak
ukazuji, Ze formalisticka a mechanicka aplikace takového zakazu jako absolutniho neni vzdy namisté. V
pfipadé opravy jasné chyby neni divodu na pokus o jeji opravu rezignovat (nedochazi-li k faktické zméné
nabidky), a zadavatele za postup vedouci k opravé trestat.”.

Rozhodnuti predsedy UOHS é. j. UOHS-R0113/2019/VZ-24101/2019/322/HSC ze dne 30. 8. 2019:

~Spravny vyklad predmétného ustanoveni je vSak spiSe ten, Ze zména nabidky se primarné zapovida (coz je
hlavni premisa, ze které je nutno vZdy vychazet), Ize pouze provést jeji dopinéni &i objasnéni na zakladé
Zadosti zadavatele, a to pouze tehdy, pokud doplnéné skutecnosti nejsou predmétem hodnoceni. Pro
upresnéni je pak v daném ustanoveni konstatovano, Ze takovéto doplnéni nabidky se za zménu nepovaZzuje,
z této dikce vSak nelze vyvozovat zavér z opacné strany logického rozvoje ustanoveni § 46 odst. 2 zakona,
tedy Ze pokud se predmétné dopinéni nabidky netyka udaju, které maji byt hodnoceny podle kritérii
hodnoceni, nejedna se o zménu nabidky. Podstatou je totiz moznost pouhého doplnéni Ci upresnéni jiz
podané nabidky, tedy dodani néceho, co ptivodné chybélo, nebo vysvétleni néceho, co ptivodné mohlo byt
chapano riznymi zpusoby. Jde tedy o udaje ¢i podklady, které zadavatel hodlal predlozit v jim pojatém
vyznamu jiz s podanim nabidky, avSak vlivem administrativniho pochybeni nebo viivem odlisného vykladu,
neZz jaky zastava zadavatel, je predlozil chybné nebo v nabidce omylem zcela absentuji. Nelze vsak pripustit
prostrednictvim postupu dle § 46 odst. 2 zakona napravu takového pochybeni, které spociva v chybé
dodavatele jakoZto odbornika na oblast plnéni vefejné zakazky.“

Rozhodnuti UOHS &. j. UOHS-S0032/2018/VZ-08517/2018/541/AHr ze dne 20. 3. 2018:

»-.-Zasada hospodarnosti nemuze mit automaticky aplikacni pfednost pred splnénim zadavacich podminek,
procez reSeni v nabidce s nejnizsi nabidkovou cenou nelze bez ohledu na posouzeni splnéni zadavacich
podminek automaticky povaZovat za nejvhodnéjsi. K uvedenému Urad konstatuje, Ze v pfezkoumévaném
pfipadé neni relevantni, zda zadavatel oznacil poZadavek na hodnotu akustického tlaku za klicovy ¢&i nikoliv

. havrhovatel je pro podani akceptovatelné nabidky povinen jednoznacné prokazat splnéni vSech
zadavacich podminek.

zasada hospodarnosti nem(ze mit automaticky aplikaéni pfednost pfed postupem souladnym se zakonem,
respektive v daném pripadé pred splnénim zadavacich podminek ze strany Gcastnik( fizeni, proceZ feseni
nabizené v nabidce s nejnizSi nabidkovou cenou nelze bez ohledu na posouzeni splnéni zadavacich
podminek automaticky povaZzovat za nejvhodnéjsi. Urad shrnuje, e zadavatel nemiize s poukazem na
hospodarnost prominout nesplnéni technickych parametri zadavacich podminek zadnému dodavateli, ani
dodavateli s nejnizsi nabidkovou cenou.“
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DOPORUCENI

Ze vsech vyse popsanych divodu doporuéuje Centrum zadavatelim, aby vzdy posoudili, zda zménou nebo doplnénim
nabidky dochazi k tzv. materialni zméné nabidky a pokud ano, aby pfistoupili k vylou¢eni vybraného dodavatele, ktery
v ZZ\/Z neaprobovanym zptsobem zmeéni nabidku, jediné tak se vyhnou poruseni § 46 odst. 2 ZZVZ a riziku uplatnéni
finanéni opravy ze strany poskytovatele dotace.
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